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Philips is tegenwoordig wereldwijd bekend vanwege zijn consumentenelektronica en medische systemen. Ook de productie vindt buiten de Nederlandse grens plaats. Philips is in 1891 te Eindhoven begonnen met het opzetten van een gloeilampenfabriek.​[1]​ Eindhoven groeit dankzij Philips groeit uit tot een industriestad. Philips beschikt over meerdere fabrieken op verschillende locaties. Het grootste complex staat bekend onder de naam Strijp-S. Uniek op Strijp-S is het NatLab (Philips Natuurkundig Laboratorium). Het laboratorium heeft zijn faam verworven door belangrijke bedragen aan de ontwikkeling van onder andere de radio, televisie, IC en röntgenapparatuur. Op het gebied van het onderzoek naar de natuurkundige verschijnselen die de werking van de producten mogelijk maakte, hebben NatLab-onderzoekers internationaal gepubliceerd. Het laboratorium behoorde tot de absolute wereldtop.​[2]​ 

De functie van het NatLab en diegenen die daar werkten verschilden van de rest van de ‘verboden stad’. Strijp-S onder Philips kan gezien worden als een ‘verboden stad’ vanwege de toegangsrestricties en de vele controlepunten die het terrein rijk was. Het NatLab werd bezet met wetenschappers die onderzoek deden naar natuurkundige verschijnselen. Deze wetenschappers hadden andere werktijden en droegen afwijkende kleding. Zij konden hun werktijden zelf indelen en droegen witte jassen in plaats van overalls. De werknemers van het NatLab hadden een universitaire opleiding genoten terwijl buiten het NatLab vooral ongeschoolden werkten. In 1963 verhuisde de onderzoeksafdeling van het NatLab naar een andere locatie. In 1968 werd het Philips Centrum voor Fabricagetechnieken in het gebouw op Strijp-S gesitueerd. Philips verliet het NatLab en Strijp-S in 2005. In 2002 gingen stemmen op om het NatLab te slopen om ruimte te maken voor woningbouw.​[3]​ Op aandringen van de Monumentencommissie van Eindhoven werd de sloop verhinderd. In 2008 besloot de gemeente van Eindhoven het NatLab zelfs te kopen. In 2009 werd het NatLab uitgeroepen tot gemeentelijk monument. Anno 2011 is het herontwikkelingsproject NatLab 2.0 met nieuwe gebruikers en functies tot stand gekomen.
Een artikel in een populair en gerenommeerd vakblad “Bedrijventerrein” voor ruimtelijke ordening laat het volgende weten over het hergebruik van industrieel erfgoed: ‘Industrieel erfgoed werd lange tijd beschouwd als een last. Maar dat is een achterhaald idee, vinden monumentendeskundigen én vastgoedbedrijven. Anno 2006 geven oude industriegebouwen juist identiteit aan bedrijventerreinen en hun gebruikers.’​[4]​ Deze ontwikkeling kan gelezen worden als een belofte voor het behoud van industrieel erfgoed door middel van herontwikkeling. De nadruk ligt in dit geval op de gebouwen – de materiële kant van erfgoed. Het ontlenen van identiteit aan een gebouw, in dit geval een voormalig industrieel complex brengt materieel en immaterieel erfgoed samen. Een gemeentelijk of rijksmonument – het gebouw – vormt de materiële zijde van erfgoed. De identiteit die wordt toegeschreven aan het gebouw of complex de huidige gebruikers, de voormalige gebruikers, de omwonenden, een stad of zelfs een regio, vormt de immateriële zijde van erfgoed.	
Uit het bovenstaande citaat blijkt dat monumentendeskundigen en vastgoedbedrijven zijn gaan beseffen dat industrieel erfgoed niet beschouwd hoeft te worden als een last. In dit voorbeeld wordt gedoeld op hergebruik van industriële panden en bedrijventerreinen door bedrijven. Maar is dit ook het geval als de nieuwe functie van een voormalig industriepand of industrieel complex verschilt van de oude functie en de omliggende bebouwing vooral een woonfunctie heeft? Momenteel is hét voorbeeld in Nederland Strijp-S, een voormalig industriecomplex van Philips in Eindhoven. Dit terrein wordt heringericht met culturele, woon- en werkfuncties. 
Het NatLab is van de sloop gered en dat is uit cultuurhistorisch perspectief alleen maar toe te juichen. Maar in hoeverre is het mogelijk het NatLab bij de herinrichting aan te passen aan de nieuwe functies zonder dat dit ten koste gaat van het NatLab als authentiek industrieel erfgoed? Is hier een grens in aan te duiden en hoe bepalend is de identiteit die het NatLab verschaft aan Eindhoven? Mijn these heeft het doel hier antwoord op te geven. Het is echter noodzakelijk eerst aandacht te besteden aan de volgende vragen: In welke mate ontleent Eindhoven zijn identiteit aan Philips en welke rol speelt het NatLab hierin? Hoe is de identiteit van het NatLab en zijn gebruikers veranderd? Op welke wijze is de geschiedenis van het NatLab ingezet bij de branding van het NatLab? Hoe is de verhouding tussen materieel en immaterieel erfgoed en hoe wordt dit naar buiten toe vertaald? Hoe kan de historie van het NatLab in het huidige NatLab 2.0 geconsumeerd worden door de gebruikers en bezoekers van dit gemeentelijke monument? Leidt de consumptie van de geschiedenis van het NatLab tot het toe-eigenen van identiteit?
 Naast het behandelen van deze vragen wil ik meer nadruk leggen op technische geschiedenis, industrieel erfgoed en de wijze waarop het grote publiek hiermee omgaat. Het is niet mijn doel om de geschiedenis van het NatLab te herschrijven of kritiek te leveren op de keuze voor de nieuwe gebruikers en functies voor NatLab 2.0. Het gaat om een correcte toepassing van cultuurhistorie om de oude identiteit naar een nieuwe identiteit om te vormen. Hiervoor concentreer ik me op de periode 1923 – 2011 en het NatLab aan de Kastanjelaan. Tegelijkertijd ben ik me bewust van het feit dat het onmogelijk is om Strijp-S buiten beschouwing te laten. Eindhoven wordt in dit geheel bekeken als identiteitszoeker. De partijen waar we rekening mee moeten houden zijn de gemeente Eindhoven, de oude en nieuwe gebruikers van het NatLab en Eindhoven als stad met zijn inwoners.
Van de instrumenten die gebruikt zijn voor de identiteitsomvorming is branding misschien het meest in het oog springend. Allereerst bespreek ik huidige stand van zaken rondom de herinrichting van het NatLab en de theorie rondom industrieel erfgoed, identiteit, branding en de consumptie van historie. Vervolgens is er ruimte voor een beknopte geschiedenis van het NatLab. Het derde hoofdstuk zal een antwoord geven op de vraag wat er met het NatLab moet gebeuren. Het NatLab wordt vergeleken met drie andere herinrichtingsprojecten. Ook zal de branding en de herontwikkeling die heeft plaatsgevonden besproken en beoordeeld worden. Voor de theoretische staving van mijn these neem ik David Lowenthal, Gregory Ashworth en Laurajane Smith ter hand met betrekking erfgoed. Jerome de Groot wordt gebruikt voor de consumptie van geschiedenis. Jane Jacobs en Richard Florida vervullen deze rol bij het bestuderen van branding en de creatieve stad. Op het gebied van identiteit volg ik Michel Foucault en Pierre Bourdieu. 









NatLab: Identiteit, Erfgoed, Branding en de Consumptie van Geschiedenis
Voor we dieper op de theorie in gaan, is het niet overbodig een beeld te krijgen van de huidige staat van het NatLab. Door de leegstand van tussen 2002 en 2011 heeft het gebouw veel schade opgelopen. Krakers, dieven en vandalen hebben het gebouw beschadigd, beklad en onderdelen weggehaald. Het afbreken van één van de achterliggende vleugels ten behoeve van parkeerruimte is de enige vorm van legitieme schade. Ook de natuurlijke elementen hebben gezorgd voor de onherstelbare beschadiging van bijvoorbeeld de houten vloeren in het gebouw. Sinds mei 2011 zijn de plannen voor de herontwikkeling van het NatLab definitief. Bioscoop Plaza Futura wordt gehuisvest in het NatLab. Hiernaast nemen BROET – een filmplatvorm​[6]​ – en Baltan – een bedrijf dat zich bezighoudt met innovatief onderzoek op het gebied van kunst, technologie en cultuur​[7]​ – hun plaats in bij de bewoning van het voormalige laboratorium. ‘Het NatLab krijgt met deze nieuwe gebruikers de kans uit te groeien tot een compleet mediacentrum waarin ruimte is voor film, nieuwe media, theater en events.’​[8]​ De gemeente Eindhoven laat ruimte over voor andere gebruikers zoals de Eindhovense School. Het definitieve ontwerp van het NatLab ligt klaar. Het belangrijkste hiervan is de sloop van de linkerzijde van de gevel van het gebouw ten behoeve van de blackboxzaal die voor film en theater te gebruiken zal zijn. Het monumentale deel van het NatLab zal behouden worden evenals de uitstraling en de vorm van het pand.​[9]​ 
Het herinrichtingplan zorgt voor een verandering van het uiterlijk van het gebouw. Ook de functies en de gebruikers van het NatLab veranderen. Het zou logisch zijn dat de identiteit van het NatLab als gevolg hiervan veranderd. De inleiding laat met het eerste citaat doorschemeren dat identiteit een sleutelbegrip is. Niet alleen voor erfgoed in het algemeen, maar ook specifiek voor een herontwikkelingsproject zoals het NatLab. Voor het waarom zullen we verder moeten kijken dan alleen het NatLab of zelfs Strijp-S. Dan doel ik op Eindhoven en de relatie van de stad met Philips. Eindhoven ontleent zijn identiteit in grote mate aan Philips. Het elektronicabedrijf is verantwoordelijk voor de groei van Eindhoven tot zijn huidige proporties. Toen aan het begin van de twintigste eeuw de textiel- en sigarenindustrie sterk terugliep, bood de gloeilampfabriek van Philips een uitkomst voor diegenen die hun baan verloren. Philips zorgde niet alleen voor banen. Kruidenierswinkels – de Etos, de Philips Sport Vereniging – met als bekendste exponent voetbalclub PSV, de Philips Bedrijfsschool – waar menige Eindhovenaar zijn technische opleiding genoot en het feit dat iedere Eindhovenaar een familielid had die werkzaam was bij de tegenwoordige multinational.​[10]​ Dat laatste is niet zo verassend aangezien Philips in de  hoogtijdagen zo’n 60.000 mensen van banen voorzag in Eindhoven.​[11]​

	Philips had niet alleen een grote invloed op de inwoners van Eindhoven, ook het gezicht van de stad werd – en wordt – bepaald door het bedrijf. Landmarks zoals het Philipsdorp, het Drenthse dorp, het Gelderse Dorp, de Witte Dame, de Lichttoren, het Evoluon en het Klokgebouw zijn niet meer weg te denken uit het stadsbeeld. De Eindhovenaar wil niet beroofd worden van dit materiële erfgoed. De sloopvergunning die Philips eind jaren tachtig aanvroeg voor de Witte Dame (zie foto hierboven) riep dusdanig protest op dat de vergunning werd ingetrokken. Tegenwoordig huisvest de Witte Dame de Design Academy en de Centrale Bibliotheek.​[12]​ Het NatLab dreigde ook gesloopt te worden. Opnieuw was grootscheeps protest de reden tot het afzien van de sloop.​[13]​ We kunnen dus stellen dat het industrieel erfgoed in Eindhoven van belang wordt geacht voor de identiteit van de stad en zijn inwoners.
	Waarom is het NatLab dan zo bijzonder? Het NatLab kan gezien worden als dé wetenschappelijke en innovatieve injectie van Eindhoven. Lang voordat Eindhoven een technische universiteit bezat, trok Gerard Philips academici aan om een natuurkundig laboratorium op te richten. Een jaar na de oprichting van het NatLab werden er al wetenschappelijke artikelen geproduceerd van wereldniveau.​[14]​ De NatLab-wetenschappers zorgden in 1945 toen het zuidelijke deel van Nederland was bevrijd voor de voortzetting van wetenschappelijk onderwijs.​[15]​ Het NatLab heeft de weg vrijgemaakt voor de Technische Universiteit van Eindhoven. Verschillende wetenschappers die in het NatLab werkten vervulden later een positie als docent op de Technische Universiteit.
Identiteit is niet alleen bij erfgoed of voor de Eindhovenaar van belang. Het concept identiteit neemt binnen de academische wereld een belangrijke plaats in vanaf de jaren tachtig van de twintigste eeuw. Michel Foucault stelde: ‘All present struggles revolve around the question: Who are we?’.​[16]​ Identiteitskenmerken zijn af te lezen uit iemands persoonbewijs. Nationaliteit, geslacht, leeftijd en beroep zijn hier voorbeelden van. Maar ook etniciteit, sociale klasse, status en opleiding zijn markers van identiteit. De bestudering van identiteit richt zich vooral op de noemers geslacht, ras, klasse, seksualiteit en etniciteit. Vanaf de jaren zestig van de vorige eeuw ligt de focus binnen de professionele geschiedschrijving niet op meer de constatering van een identiteit of meerdere identiteiten, maar juist de veranderlijkheid daarvan in de tijd.​[17]​ Als we dit concretiseren kan er gedacht worden aan een arbeider die door een managementcursus van een hogere opleiding geniet en vervolgens in een andere klasse terecht komt wanneer hij aantreedt als manager. 
Het probleem van het gebruik van het concept van identiteit door historici is het feit dat dit neigt naar simplisme en een zwakke theoretische basis heeft. Met dit theoretische hoofdstuk probeer ik deze tekortkomingen uit de weg te gaan. Het formuleren van een duidelijke definitie van identiteit – gerelateerd aan erfgoed en toepasbaar op mijn onderwerp – is daarom onontbeerlijk. Identiteit geeft de uniciteit aan van een individu of groep en tegelijkertijd de gemeenschappelijke zaken die zorgen dat een individu tot een bepaalde groep behoort.​[18]​ We kunnen het NatLab vanuit dit perspectief vergelijken met een individu en de verschillende gebruikers die het gebouw heeft gehuisvest kunnen we aanduiden als groep. Naast deze duale verhouding binnen identiteit bestaat het feit dat identiteit wordt gevormd van binnenuit en van buitenaf.​[19]​ In het geval van het NatLab wordt de identiteit van binnenuit gevormd door de werknemers en van buitenaf door collega’s die niet in het NatLab werken, omwonenden en bijvoorbeeld de gemeente. Het Natlab is dus geen actor, deze rol is weggelegd voor de eigen werknemers van het NatLab. Volgens Jenkins bestaat er een verschil tussen nominale identiteit, de naam, en virtuele identiteit, de ervaringen en de betekenis van het bezitten van zo’n identificatie.​[20]​ Zo zal het NatLab voor de (ex)werknemers een heel andere betekenis hebben dan voor de omwonenden. 
Over het verkrijgen van een identiteit zijn theoretici het oneens. In de school van Foucault, meent Ian Hacking dat identiteiten geconstrueerd worden door actoren van buiten af zoals de overheid, de kerk of de elite.​[21]​ Volgens Erving Goffman is identiteit grotendeels het product van individuen en sociale groepen. Hij benadrukt het belang van sociale interactie bij de vorming van identiteit. Recentere theoretici zien identiteit als een veranderlijk product van taal en de opname van symbolische orde door het individu.​[22]​ Judith Butler en Joan Scott leggen juist de nadruk op de historiciteit van identiteit. De theorieën van Butler en Scott laten de mogelijkheid dat identiteit veranderlijk kan zijn open. Met het stellen van dezelfde vraag aan een Amsterdammer van voor WOII en een Amsterdammer in de huidige tijd kan ik verduidelijking scheppen. Voelt u zich het meest Amsterdammer, Nederlander, Europeaan of wereldburger? De Amsterdammer van voor WOII zal zich het meest Amsterdammer of Nederlander voelen, terwijl een Amsterdammer uit deze tijd zich in alle hokjes zou kunnen vinden. Hoewel deze antwoorden geheel fictief zijn, blijft mijn punt dat ik wil maken overeind: identiteiten zijn veranderlijk in de tijd.
Als we het concept identiteit toepassen op het NatLab, kunnen we een aantal zaken onderscheiden. De identiteit van het NatLab met zijn gebruikers werd in eerste instantie extern vormgegeven door Philips. Werknemers hadden zwijgplicht en Strijp-S gold als een verboden stad.​[23]​ Dat verklaart het overwicht van de externe vorming van identiteit. Vanaf 2008 is de gemeente Eindhoven als eigenaar van het NatLab verantwoordelijk voor de herinrichting van het pand. Door middel van branding wordt de bestaande identiteit omgevormd om aan de wensen van de toekomstige gebruikers te voldoen. De gemeente Eindhoven kan dus in de periode na 2008 als de externe vormende kracht van identiteit worden gezien. De groepen die werkzaam zijn geweest in het NatLab waren verantwoordelijk voor de vorming van de identiteit van binnenuit. 
	Branding is één van de instrumenten die ik ter hand neem om de vorming en verandering van identiteit te onderzoeken. Maar wat is branding? 	Ik maak gebruik van twee definities van city branding. City branding werkt namelijk volgens hetzelfde principe als place branding of object branding en kan dus zowel losgelaten worden op Eindhoven, Strijp-S of het NatLab. Het gebruik van twee definities komt voort uit het idee dat branding zowel een economische als een sociale zijde heeft. De economische kant is van Parkerson en Saunders: ‘The objectives of branding a city are to increase the flow of visitors by improving attractiveness, to stimulate business investments, and to foster people and students to live in.’​[24]​ Kavaratzis geeft juist een sociale nadruk: ‘City branding is understood as the means both for achieving competitive advantage in order to increase inward investments and tourism, and also for achieving community development, reinforcing local identity and identification of the citizens with their city and activating all social forces to avoid social exclusion and unrest’.​[25]​
Het bovenstaande citaat geeft naast een brandingdefinitie ook het verband van branding met identiteit weer. De branding van Strijp-S en het NatLab moet de lokale identiteit versterken. Ook moet het de burgers mogelijk gemaakt worden om zich te identificeren met het gebied. Op deze wijze kan sociale uitsluiting en publieke onrust vermeden worden. Volgens de definitie van Parkerson en Saunders is het nodig om de aantrekkelijkheid van een gebied – in ons geval een gebouw – te bevorderen om gebruikers en bezoekers aan te trekken en te houden. Autoriteiten op het gebied van branding, place marketing en de creatieve stad zijn Jane Jacobs en Richard Florida. Jacobs geeft 4 voorwaarden die volgens haar onmisbaar zijn voor een creatieve stad: ‘(1) high densities of population and activities; (2) mixtures of primary uses; (3) small-scale, pedestrian-friendly blocks and streets; and (4) the retention of old buildings mixed in with new.’​[26]​ De kanttekening die hier geplaatst moet worden is dat de derde voorwaarde alleen geldt voor de VS en niet voor Nederland. De voorwaarden lijken alleen maar te maken te hebben met stadsplanning en stadsvernieuwing. Als brander zijn deze voorwaarden te gebruiken voor het ‘verkopen’ van het gebied of gebouw. Bovendien zorgt deze manier van stadsvernieuwing voor een aanpassing van de bestaande identiteit en worden er met deze vernieuwing andere gebruikers aangetrokken die de identiteit van binnenuit veranderen. 
Strijp-S en het NatLab vallen onder de noemer industrieel erfgoed. Bij vergelijkbare herontwikkelingsgebieden valt de invloed van Jacobs te herkennen:  ‘Policy-makers who want to dedicate themselves to increasing city diversity can learn a lot from Jacobs. More and more municipalities in Europe use—whether or not consciously—her ideas successfully. (…) Another example is the restructuring policy of former heavy industry areas like Sheffield (UK) and Essen in the German Ruhr area. Here, factory, industry and port areas are not simply destroyed; instead, adaptive reuse of these buildings occurs more and more as multi-company buildings, museums or living space.’​[27]​ De driehoek industrieel erfgoed, identiteit en branding wordt hieruit duidelijk.
Richard Florida bouwt voort op de ideeën van Jacobs. Hij kan gezien worden als dé hedendaagse promotor van de creatieve stad. Het gedachtegoed van Florida is samen te vatten met wat hij zelf noemt als de drie T’s: ‘Technology, Talent, and Tolerance’. Steden moeten de nieuwe creatieve klasse aantrekken. Omdat steden zijn verwikkeld in een ‘war for talent’, one that can only be won by developing the kind of ‘people climates’ valued by creatives —urban environments that are open, diverse, dynamic and cool, aldus Florida.​[28]​ Hoe de gemeente van Eindhoven de ideeën van Jacobs en Florida heeft verwerkt in de branding van het NatLab en hoe dit aansluit op de identiteit van het gebouw, zal later worden beantwoord. Uiteraard hebben de ideeën van Jacobs en Florida weerstand opgeroepen. Florida stelt het belang van de ondersteuning van een high-tech industrie op dezelfde hoogte als het ondersteunen van een lokale muziekonderneming. Edward Glaeser gaat zelfs zover dat hij durft te stellen dat het aantrekken van de creatieve klasse het beste lukt met zijn drie S’en: ‘skills, sun, and sprawl’. ​[29]​ Deze drie S’en zijn in het bijzonder van toepassing op de VS. In Nederland zijn alleen de skills die gepromoot kunnen worden. De meeste creatievelingen willen volgens Glaeser wat iedere goedboerende (Amerikaanse) burger graag wil, namelijk ruim opgezette buitenstedelijke wijken die gemakkelijk met de auto te bereiken zijn, veilige straten, goede scholen en lage belastingen.​[30]​ 
De kritiek op Jacobs richt zich op haar voorkeur voor primair gebruik en kleine compacte wijken met toegankelijke voetpaden. De toegankelijkheid van eigen vervoer – personenauto’s – lijdt onder het creëren van de voetgangervriendelijke zones. Eindhoven heeft compacte wijken en is – net als de meeste steden in Nederland – erg voetgangervriendelijk. Uiteraard gaat dit ten koste van de toegankelijkheid van eigen gemotoriseerd vervoer. De bevordering van primair gebruik is eenzijdig en werkt vergrijzing in de hand. Voor Eindhoven gaat deze vlieger niet op. De horeca en de winkels in het centrum trekken net zo goed mensen van buiten Eindhoven aan als dat er aan de behoeften van de Eindhovenaren tegemoet komen. Dat Jacobs’ voorwaarden de vergrijzing van stedelijke gebieden in de hand zou werken is overigens het grootste punt van kritiek. Ze houdt ook geen rekening met de hedendaagse problematiek rondom klasse en ras.​[31]​ De als vierde genoemde voorwaarde van Jacobs –  the retention of old buildings mixed in with new – is een mooie brug naar de uitwijding over het volgende concept, namelijk erfgoed. Erfgoed is belangrijk bij de branding van een gebied of gebouw. Bij Strijp-S en het NatLab is dit het meest evident vanwege het feit dat zij behoren tot de categorie industrieel erfgoed. Maar wat is (cultureel) erfgoed dan precies? Wat is het verband tussen (cultureel) erfgoed en identiteit?
	Erfgoed is datgene wat wij vinden dat de moeite waard is om te behouden. Cultureel erfgoed kan materieel – een gebouw, een monument of een wandtapijt – of immaterieel – een dans, een dialect of etiquette – van aard zijn. Vaak is het echter zo dat elk stukje materieel erfgoed een immateriële zijde kent en vice versa. Ashworth en Turnbridge houden deze definitie van erfgoed aan: ‘The argument here is based upon the definition of heritage the contemporary uses of the past. The interpretation of the past in history, the surviving relict buildings and artefacts and collective and individual memories are all harnessed in response to current needs which include the identification of individuals with social, ethnic and territorial entities and the provision of economic resources for commodification within heritage industries.’​[32]​ 
	Het bovenstaande citaat van Ashworth en Turnbridge snijdt een belangrijk punt aan, namelijk dat van herinnering. Het verband tussen erfgoed, identiteit en herinnering wordt duidelijk uit het volgende: ‘It is widely accepted that memory is central to the construction of both individual and collective identities, for example those adopted by religious, ethnic or national groups. Material objects or places can play a critical mnemonic role in reinforcing and perpetuating collective identities, and therefore heritage in the form of ‘objectivised culture… texts, images, rites, buildings, monuments, cities, or even landscapes’, act as the ‘concretion of identity’ for particular groups.’​[33]​ ‘De selectie criteria voor cultureel erfgoed waren gericht op de historische en artistieke waarde. Tegenwoordig is het van belang dat het erfgoed ook een waarde heeft voor cultuur, identiteit en de mogelijkheid van het object tot het in staat zijn van interactie met herinnering.’​[34]​ We zouden kunnen stellen dat een individuele of collectieve herinnering zich kan hechten aan erfgoed. Herinnering mag dan centraal staan in de constructie van identiteiten, erfgoed zorgt voor de materiële manifestatie van de herinnering. Een bepaald stukje erfgoed kan een groep de benodigde uniciteit verschaffen om tot een collectieve identiteit te komen.
Om erfgoed te gebruiken voor het verstevigen van herinnering en uiteindelijk het creëren of versterken van een identiteit, moet het een individu of groep mogelijk gemaakt worden om erfgoed te consumeren. Deze bewering is gestoeld op de theorie van Jerome de Groot – de consumptie van geschiedenis. De Groot ziet geschiedenis in de huidige vorm als een consumptiegoed. De output van geschiedenis concentreert zich niet meer aan de aanbodkant – die van de professionele academici en museumdirectie – maar aan de vraagkant – die van de geïnteresseerde amateurs die ook zelf bijdragen aan de output van geschiedenis.​[35]​ Consuming History behandelt het gebruik van geschiedenis in musea, nieuwe media – zoals internet en games en geschiedenis op bewegend beeld – denk hierbij aan films en televisie. 
De Groot heeft het niet expliciet over erfgoed. Maar dat is allerminst een reden om zijn theorie niet toe te passen op erfgoed. Erfgoed heeft net als branding een sociale en een economische kant. Ik wil hiermee aangeven dat erfgoed duurzaam moet zijn en een sociale functie moet kunnen vervullen. De duurzaamheid van erfgoed wordt bevorderd door gebruikers en bezoekers de mogelijkheid te bieden de historie die het erfgoed met zich meedraagt te consumeren. Op deze wijze brengt erfgoed geld in het laatje dat weer gebruikt kan worden voor het behoud van datzelfde erfgoed. Omwonenden, gebruikers en bezoekers moeten de mogelijkheid krijgen zich te identificeren met het erfgoed waarmee zij in aanraking komen. Zo kan een eventuele weerstand tegen het behoud van een ‘lelijk’ industrieel pand vermeden worden. Binnen de huidige multiculturele samenleving is het van belang dat verschillende etniciteiten en nationaliteiten samen trots kunnen zijn op het erfgoed waarmee zij geconfronteerd worden. Erfgoed is dan een bindende factor die bijdraagt aan het vermijden van sociale onrust.
Maar hoe moeten we omgaan met erfgoed? Om een gebouw te behouden moet het functies kunnen vervullen waar vandaag de dag en als het kan ook in de toekomst vraag naar is. Het toepassen van de herinrichting of herontwikkeling van erfgoed is dan onvermijdelijk. Nog niet zo lang geleden maakten herinrichters of herontwikkelaars vaak een museum van leegstaand erfgoed. Doordat de aanpassingen vaak minimaal zijn kan een hoge mate van authenticiteit gegarandeerd worden. Ashworth en Howard onderscheiden zeven soorten van authenticiteit: de authenticiteit van de maker – in hoeverre de hand van de meester te ontwaren is, de authenticiteit van het materiaal – in hoeverre het originele materiaal nog aanwezig is, de authenticiteit van de functie – het originele doel van het artefact, de authenticiteit van het concept – het idee van de maker, de authenticiteit van de geschiedenis – de geschiedenis van het artefact, de authenticiteit van het ensemble – de integriteit van het geheel en de authenticiteit van de context – de integriteit van de locatie.​[36]​ Het is uiteraard niet mogelijk om ieder herontwikkelingsproject te voorzien van een museale hoofdfunctie. Bij het zoeken naar en het tegemoetkomen aan andere functies zijn aanpassingen nodig. Deze aanpassingen kunnen de authenticiteit –  van de maker, het materiaal, het concept en het ensemble – van het pand als erfgoed aantasten. Castro, Guccio en Rizzo erkennen het probleem bij het hergebruik van erfgoed. De onvermijdelijke vraag ‘waar ligt de grens?’ komt al snel bovendrijven. 
Volgens Castro, Guccio en Rizzo heeft de herinrichter grote vrijheid. Erfgoed is vaak niet scherp genoeg gedefinieerd en het conserveren van erfgoed kan op verschillende manieren tot stand komen. Zij zien een gevaar in het overnemen van wat zij een conservationist stance noemen. De neiging van Heritage Authorities tot het voorbijgaan aan de behoeften en voorkeuren van de maatschappij, bedreigt de economische duurzaamheid van het erfgoed. De beperkingen die gesteld worden aan hergebruik en ter behoud van authenticiteit, kunnen een plan voor het opnieuw leven inblazen van een historisch centrum onmogelijk maken.​[37]​ 
Toch zijn het soort initiatieven van de zogenaamde Heritage  Authorities geen garantie voor de bescherming van erfgoed. Volgens Swensen en Jerpasen moet de invalshoek van erfgoed constant betrokken worden in het debat over ruimtelijke inrichting. Naast erfgoed bestaan meerdere belangen die ieder hun plaats opeisen.​[38]​ Door deel uit te maken het debat wordt voorkomen dat erfgoed in het verdomhoekje terecht komt. Maar het woord debat is hier interessant. Bestaat er een internationaal academisch debat over erfgoed, de herinrichting ervan en de grenzen die aan de herinrichting met betrekking tot authenticiteit gesteld kunnen worden? 
Het academisch debat rond erfgoed kan gevonden in de voor- en tegenstanders van wat Laurajane Smith het Authorized Heritage  Discourse  (AHD) noemt. Dit discours geeft de voorkeur aan de kennis en waarden van experts als het om het verleden en zijn materiële manifestaties gaat en het reguleert en domineert professionele erfgoedpraktijken.​[39]​ Het AHD wordt voornamelijk vertegenwoordigd door de World Heritage Convention. De kritiek op de World Heritage Convention richt zich vooral op de elitaire, West-Europese, materiële en nationalistische aard. Hoewel UNESCO veel waarden van het AHD en World Heritage Convention  heeft overgenomen, zijn zij ook bereid om de kritiek te verwerken. De Venice Charter uit 1964 is hier een voorbeeld van. Hierin werd opgenomen dat er een poging moet worden ondernomen om nieuwe en niet-westerse manieren voor de omgang met erfgoed te respecteren.​[40]​ 
Het bovengenoemde debat is zeker de moeite waard om volledig te belichten. Voor de gekozen invalshoek is het echter enkel van belang om één aspect uit te lichten. In de Venice Charter is ook het idee van authenticiteit opgenomen. De authenticiteit wordt bedreigd door wat Hewison aanduidt als ‘Heritage Industry, which commodifies, sanitizes, creates a false past and stifles cultural developement and creativity’.​[41]​ Jane Malcom Davies erkent een heritage phase waarbij het erfgoed wordt omgevormd naar een consumptiegoed zonder de historische en culturele meerwaarde die gewoonlijk aan erfgoed wordt toegekend.​[42]​ De ontwikkelingen die Davies en Hewison hier schetsen bevestigen het nut voor de opname van de waarde authenticiteit door UNESCO. De nadruk bij de UNESCO en dus het AHD ligt op materiële authenticiteit. Functionele en narratieve authenticiteit worden vaak buiten beschouwing gelaten. In het geval van het NatLab is het erg belangrijk te kijken naar functionele authenticiteit. De nieuwe functies moeten in kunnen haken op de oude. De geschiedenis van het NatLab – het verhaal – mag niet zo toegeëigend worden dat er slechts een marketingtruc overblijft. 
Sinds de jaren negentig van de vorige eeuw is authenticiteit zelfs een centrale kwestie geworden vanwege het opkomende erfgoedtoerisme. ‘Authenticity has become a central issue, and the rising interest in reconstructions and on-site dramatizations further fuels concern over the degree to which heritage may move away from the authority of historical texts and archaeological fact, and spill into the so-called ‘heritage theme park’.’​[43]​ Binnen toerismestudies wordt geopperd dat toeristen een volledig andere definitie van authenticiteit voorhebben dan het AHD. Vanuit de toerismehoek wordt meer de nadruk gelegd op het idee van een emotionele – en ervaringsauthenticiteit. Deze argumenten zijn gestoeld op consumptie- en marketingonderzoek.​[44]​ Doordat culturele en sociale aspecten buiten beschouwing worden gelaten, is hier sprake van een eenzijdige belichting. 
Smith stelt zich op als een fervente tegenstander van het AHD. Het is echter maar zeer de vraag of dit AHD zo kwalijk is. Binnen AHD-organisaties zoals UNESCO en de World Heritage Convention wordt hevig gediscussieerd over reglementen en standpunten. Kritiek van buitenaf wordt erkend en verwerkt. Het dwingende aspect van zulke organisaties die top/down werken valt te bekritiseren. Aan de andere kant is het nuttig om een bepaalde leidraad te hebben voor het omgaan met erfgoed. Zeker in landen waar de omgang met erfgoed redelijk nieuw is het dan mogelijk de leidraad over te nemen maar ook – wat zeker net zo belangrijk is – bestaat de mogelijkheid zich ertegen af te zetten.
Het creëren van een heritage theme park verdient allesbehalve de voorkeur, zoals het bovenstaande citaat aangeeft. David Lowenthal geeft duidelijk aan waarom dat zo is. Een erfgoedthemapark verlaat zich op het gebruik van het verleden voor persoonlijk gewin. ‘Such acts undeniably deform history for heritage aims; and heritage is further corrupted by being popularized, commoditized, and politicized.’​[45]​ Geschiedenis mag uiteraard niet door erfgoed vervormd worden. Daarom is het nodig om een duidelijk onderscheid te maken tussen erfgoed en geschiedenis. Want: 'to embrace heritage as history, disguising authority as authenticity, cedes it a credence it neither asks nor deserves'.​[46]​ Erfgoed heeft de neiging om een aanspraak te doen op gevoelens van nostalgie. Dat zou geen kwaad kunnen als het enkel de beleving zou vergroten. Het nadeel van het voeden van nostalgie is dat er een nadruk wordt gelegd op de positieve zaken uit het verleden waar we trots op kunnen zijn. Lowental geeft dit weer in een citaat van Margaret Thatcher: ‘to keep the best of the past’.​[47]​














NatLab: Historie en identiteit
De eerste aanzet die uit zou monden in de realisatie van het NatLab te Strijp-S werd verzorgd door Gerard Philips. Philips produceerde aan het begin van de vorige eeuw voornamelijk lampen. Omstreeks 1910 werd de gasgevulde metaaldraadlamp ontwikkeld. Deze lamp was niet afkomstig uit een chemisch laboratorium – waar de onderneming al over beschikte – maar uit natuurkundig onderzoek naar het verschijnsel warmtetransport in gassen. Om blijvend te concurreren besloot Gerard Philips in 1913 dat het verstandig zou zijn een onderzoekscentrum op te richten waarvan het personeel over een fundamenteel wetenschappelijke achtergrond beschikte. Het plaatsen van een vacature voor een experimenteel fysicus leidde tot het contracteren van dr. G. Holst. De laatstgenoemde werd vervolgens belast met de taak een natuurkundig Philips laboratorium op te zetten.​[48]​   
Omstreeks 1916 werd het natuurkundig laboratorium intern NatLab gedoopt. In eerste instantie werd het NatLab ondergebracht in de toenmalige nieuwbouw op Strijp-S. Het NatLab kreeg hierin de vierde verdieping toegewezen, onder het Chemisch Laboratorium. Het eerste researchproject – toegespitst op onderzoek naar nieuwe lichtbronnen – werd in 1917 opgestart.​[49]​ Door het grote aantal octrooien en de verbreding in de productielijn van Philips op het gebied van elektronica groeide het NatLab uit zijn voegen. De Philipsleiding besloot het NatLab te verhuizen naar een andere locatie en een nieuw gebouw. Voor het ontwerp van dit nieuwe NatLab werd architect Dirk Roosenburg aangetrokken. Gedeelten van het NatLab werden ontworpen door de bouwkundige afdeling van Philips Technisch Bedrijf dat in 1923 onder leiding stond van ir. A. de Broekert.   

De belangrijkste uitbreiding dateert van 1930 en vertienvoudigde de omvang van het eerste deel van NatLab. Andere belangrijke uitbreidingen werden in respectievelijk 1942, 1949, 1953 en 1955 voltooid. Opmerkelijk is de nieuwe entreepartij met een collegezaal – het auditorium geheten – boven de ingang die later een belangrijke cultuurhistorische rol zal vervullen.​[50]​ Uit de twee bovenstaande foto’s wordt het verschil duidelijk. Het NatLab in de oorspronkelijke staat van 1923 wordt weegegeven door de bovenste foto die het vooraanzicht laat zien vanuit de Kastanjelaan. De staat van het gebouw na de uitbreidingen wordt weergegeven door de onderste foto uit 1954. Rechtsboven is het puntje van de schoorsteen te zien die op de bovenste foto in het geheel blootligt. Rechtsonder op de onderste foto is nog net een stukje van de vensterbank van de originele laagbouw te zien.​[51]​ 
Vanwege de gekozen cultuurhistorische inslag en het feit dat het niet de intentie is om de geschiedenis van het NatLab te herschrijven, maak ik een selectie in de relevante gebeurtenissen en ontwikkelingen die zich in de periode van 1923 tot 1946 hebben voorgedaan. Tot markante gebeurtenissen reken ik het bezoek van koningin Wilhelmina en prinses Juliana aan het NatLab in 1927. De reden voor dit bezoek is de eerste radioverbinding met Indonesië door middel van een door Philips ontwikkelde kortegolfzender.​[52]​ Naast koninklijk bezoek heeft het NatLab beroemde wetenschappers mogen ontvangen. De lezing van Albert Einstein is hier mijns inziens het beste voorbeeld van. 
Het onderzoek dat zich onder dr. G. Holst werd verricht, was gericht op de diversificatie van de productenlijn.​[53]​ De eerste stap bestond uit de toevoeging van een verscheidenheid aan buizen aan de bestaande lampenproductie. Experimenten leidden tot de ontwikkeling van neonbuizen, röntgenbuizen en radiobuizen. De Metalix-röntgenbuis uit 1924 en de geluidsversterkende Pentodebuis uit 1926, werden in het NatLab uitgevonden. Philips wilde overstappen naar de vervaardiging van een radio in het geheel, in plaats van op losse onderdelen te concentreren.​[54]​  Voor de ontwikkeling van luidsprekers was het nodig onderzoek te doen naar akoestiek, perceptie en opname van geluid (de grammofoonplaat en speler). De uitbreiding naar de vervaardiging van zendbuizen maakte de radiozending van Wilhelmina naar Bandung (Indonesië) mogelijk.​[55]​ Eind jaren dertig en begin jaren veertig deed het NatLab onderzoek naar radiotelefonie, telecommunicatie en de televisie.​[56]​ 
De ingezette productdiversificatie leidde tot een uitbreiding van het NatLabgebouw. Er waren nu aparte laboratoria voor geluid, röntgen, het testen van materialen, radio, een chemische afdeling en een uitgebreide bibliotheek. In 1930 besloot de Philipsleiding tot de toevoeging van een tweede verdieping. Vanaf het begin van de jaren twintig steeg het personeel op het NatLab explosief. Het laboratorium begon met nog geen twintig werknemers. Vijf jaar later was het aantal gestegen tot vijftig en aan het begin van de jaren dertig telde het NatLab ongeveer tweehonderd werknemers. Holst was erop gebrand een academische cultuur te kweken in het NatLab om zo vooruitstrevend mogelijk industrieel onderzoek voort te brengen. Hij stimuleerde de wetenschappers om zoveel mogelijk onderzoeken te publiceren in academische tijdschriften. Deze publicatie gebeurde onafhankelijk en zorgde ook voor een onafhankelijke beoordeling door collega wetenschappers van buitenaf. Holst zorgde voor het aantrekken van prominente geleerden. Al was dit maar voor het geven van lezingen. Hij wilde de wetenschappelijke reputatie van het NatLab vergroten om het NatLab attractief te maken voor jonge talentvolle geleerden.​[57]​  
Met het aftreden van Holst als directeur sloeg het NatLab een andere richting in. In plaats zich volledig te richten op de productdiversificatie, zag het NatLab heil in onderzoek dat volledig gericht was op het verwerven van nieuwe kennis. Dit lange termijn onderzoek werd fundamenteel onderzoek gelabeld. Het oriënteerde zich niet op concrete producten, maar op de verzorging van nieuwe opties voor diversificatie of productverbetering. Het onderzoek naar halfgeleiders zoals de transistor en de IC zijn hier voorbeelden van.​[58]​ Ook het ontwikkelingsonderzoek dat tijdens de vorige periode werd vervolgd. Dit onderzoek richtte zich op het bestuderen van fenomenen die ten grondslag lagen aan de functionering van producten. De ondersteuning van de Product Divisions door middel van onderzoek naar praktische- en productieproblemen was de derde taak waarmee het NatLab zich belaste.​[59]​  
De Casimir-periode werd gekenmerkt door het constant scannen van en naar mogelijke relevante natuurkundige theorieën. Fundamenteel onderzoek heeft over het algemeen de voorkeur bij de NatLab-wetenschappers. Het management laat vaak zien dat ze meer gecharmeerd is van toegepast onderzoek. Deze spanning tussen management en wetenschappers met betrekking tot de vrijheid van de wetenschappers of juist de controle over hen, bestond ook al in de Holst-periode. Maar nu had de wetenschappers meer vrijheid in het bepalen van hun onderzoeksinhoud. De structuur van het NatLab werd formeler. De hiërarchie bestond nu uit leidinggevende directeuren, laboratoriumdirecteuren, groepsleiders, wetenschappers, assistenten en technici.​[60]​  De Casimir-periode kende grote successen met de uitvinding van het Plumbicon – een televisiecamerabuis – en de IC. Maar langlopende onderzoeken werden niet altijd een succes. De Stirlingmotor – een motor aangedreven door hete lucht – en de VLP – Video Long Play, een soort grammofoonplaat die beeld en geluid bevatte – waren commerciële mislukkingen.​[61]​ Minder bekend is het agrobiologische en het nucleaire onderzoek op het NatLab. Het NatLab heeft bijvoorbeeld zijn eigen versie van agent orange ontwikkeld en het atoomonderzoek kon ingezet worden bij de doorontwikkeling van de atoombom.​[62]​
In 1968 werd in het NatLab-gebouw aan de Kastanjelaan het Philips Centrum voor Fabricagetechnieken. De wetenschappelijke onderzoeksafdeling werd verhuisd naar het High Tech Campus te Waalre. De activiteit in het oude NatLab nam af en het gebouw werd tot uiteindelijk gebruikt als opslag. Philips trok in 2002 uit het gebouw. In eerste instantie stond de gemeente Eindhoven de sloop van het gebouw voor ten behoeve van woningbouw. Door protest vanuit verschillende hoeken – onder andere historici, erfgoeddeskundigen, oud-werknemers en omwonenden – werd de sloop herroepen. De herontwikkeling werd uitgesteld tot en met 2010. Leegstand had het gebouw ondertussen aangetast. Het gebouw kent momenteel tijdelijke bewoning. Het is mogelijk het NatLab te huren als vergaderruimte of rondleidingen te boeken.​[63]​ 
Het is al eerder genoemd hoe buitenstaanders tegen het NatLab aankeken. Zij zagen het gebouw als het laboratorium van de ‘verboden stad’. Dat is dan ook te beschouwen als een deelidentiteit die extern werd vormgegeven. De geschiedenis van het NatLab laat verschillende periodes zien met daaraan verbonden de actoren die hebben bijgedragen aan het vormgeven van de identiteit. In de periodes – 1923 tot 1968 – waarin wetenschappelijk onderzoek werd verricht en artikelen werden gepubliceerd door wetenschappers van het NatLab, nam het gebouw de identiteit van wetenschappelijk bolwerk aan. Dat was de verdienste van Holst die zijn uiterste best deed de wetenschappelijke reputatie van het laboratorium te vergroten. Zijn opvolger legde het accent op fundamenteel onderzoek in plaats van productdiversificatie. Casimir creëerde door het leggen van het accent op fundamenteel onderzoek een grote vrijheid voor de keuze van het onderzoek. Werktijden konden zelf bepaald worden. Een wetenschapper die midden in de nacht wakker werd met een lumineus idee had de mogelijkheid dit direct in et laboratorium te onderzoeken. Deze vrijheid kende zijn oorsprong in de periode Holst en werd dus vergroot door Casimir. 
Het getouwtrek tussen de Philipsleiding en de wetenschappers zorgden constant voor spanningen. Wetenschappers hadden een grote voorkeur voor fundamenteel onderzoek terwijl de leiding het liefst zoveel mogelijk productgericht onderzoek zag. Dit zorgde voor een balans in het soort onderzoek. De keuze van Philips om de gehele onderzoeksafdeling te verhuizen naar het High Tech Campus te Waalre bracht een nekslag aan de wetenschappelijke cultuur op de Kastanjelaan. Het Centrum voor Fabricagetechnieken was meer een fabriek dan een laboratorium en ademde dan ook veel meer een fabrieksfeer uit. Dit laat zien dat hoewel het NatLab aan de Kastanjelaan veel meer vrijheid kende dan andere afdelingen van Philips. Toch was het laboratorium onlosmakelijk met Philips verbonden. Het Philipsmanagement bepaalde wat er gebeurde op het Lab. De invloed die de wetenschappers en directeurs Holst en Casimir hadden, hing samen met het succes van de uitvindingen en de toepasbaarheid hiervan. 




















Wat te doen met het NatLab?
De titel van dit hoofdstuk lijkt vreemd. De bestemming en de herontwikkeling of herinrichting is immers vastgelegd in een definitief ontwerp. Aan de andere kant blijft er in het NatLab ruimte over voor initiatieven op het gebied van het aantrekken van gebruikers en het interieur van het gebouw. Op zijn minst is het mogelijk om een waardeoordeel te geven over de definitieve plannen en het verhaal hier omheen. Het is makkelijker om een waardeoordeel te geven met behulp van vergelijkingsmateriaal. De mogelijkheden voor hergebruik wil ik daarom concretiseren aan de hand van drie voorbeelden van heringericht industrieel erfgoed. Deze voorbeelden bestaan uit het Hart van Zuid te Hengelo, de Willem II sigarenfabriek te ’s-Hertogenbosch en de Westergasfabriek te Amsterdam.
	Allereerst is het verhelderend een blik te werpen op het herinrichtingsklimaat in Nederland. Door de late industrialisatie van Nederland is het industrieel erfgoed relatief jong. Het maatschappelijke draagvlak voor het behoud van oudere monumenten die hun oorspronkelijke functie verloren hebben – zoals stadspoorten en kerken – is decennia geleden tot stand gekomen. Hoewel het besef van de waarde van industrieel erfgoed bij het publiek en de verschillende overheden groeit, is het noodzakelijk om dit soort erfgoed van een functie te voorzien die het object economisch rendabel maakt.​[64]​ Een museale functie is een optie waarvan in het buitenland gretig gebruik wordt gemaakt.​[65]​ In Nederland wint de keuze voor deze functie aan terrein maar wordt desondanks voorbijgestreefd door functies zoals wonen, werken, recreatie en kunst & cultuur. Als we de hierboven genoemde projecten tot de categorie ‘fabrieken’ rekenen, zijn de populairste functies voor herinrichting of herbestemming achtereenvolgens werken, wonen en recreatie.​[66]​ 
	Het Hart van Zuid bestaat uit een voormalig complex van de firma Stork. ‘Stork kan met recht de grondlegger van de industriestad Hengelo worden genoemd.’ De vergelijking met band tussen Philips en Eindhoven dringt zich op. Ook Stork bouwde woningen voor zijn werknemers, verzorgde interne opleidingen en was vooruitstrevend op het gebied van sociale voorzieningen.​[67]​ De oorsprong van de Machinefabriek gebr. Stork en Co te Hengelo is te vinden in de vestiging van een ijzerfabriek achter het station uit 1868. Deze fabriek werd gekenmerkt door de vrije situering van gebouwen die in verband met elkaar stonden door spoorrails. Sinds de bouw van het complex zijn er verscheidene uitbreidingen en aanpassingen gedaan – het terrein van 50 hectare is nu volgebouwd. Toch bestaat een grote samenhang bestaande uit een lineaire schakeling van gebouwen langs de twee grote, T-vormige spoorlijnen op het terrein die inmiddels zijn verwijderd.​[68]​ 

	Kijkend naar het complex kunnen zeven karakteristieken onderscheiden worden die leidend zullen bij het herinrichtingsproces: schaalcontrast, ensembles, industriestraten, portiersloges, losse parels – losstaande bouwsels, complexe gelaagdheid en zichtbare verbindingen.​[69]​ Van de zeventien meest kenmerkende gebouwen hebben vijf gebouwen een werkfunctie (kantoor), zeven gebouwen zijn nog in gebruik door Stork, drie gebouwen staan leeg. De resterende twee gebouwen doen afzonderlijk dienst als school en horeca.​[70]​ In het Masterplan van 2001 zijn vier thema’s gedefinieerd: Crafts, Culture & Industry rond het Dikkers-complex, Community College rond de oude brandweerkazerne, Dikkers Park rond de oude Stork-spoorlijn en Werkstad New Stork City op het kerngebied van Stork. Ook worden moderne equivalenten gezocht voor de oorspronkelijke Stork en Dikkers onderdelen. Dat wordt programmatisch hergebruik genoemd. Het omvormen van een paardenstal naar een garage of een portiersloge naar een informatiepunt zijn hier voorbeelden van.​[71]​ De functiedrie-eenheid wonen, werken en recreatie wordt zoveel mogelijk nagestreefd in het Masterplan.​[72]​
	
Het tweede herinrichtingsproject en rijksmonument dat hier de aandacht verdient is de Willem II sigarenfabriek (zie bovenstaande foto). Deze fabriek werd in 1897 in ’s-Hertogenbosch gesticht door de firma Gouldy & Baar. Het gebouw was 39 meter lang, 26 meter breed en beschikte over drie verdiepingen.​[73]​ De fabriek werd in 1907 uitgebreid met twee vleugels die verbonden werden en een binnenplaats creëerden. In 1929 kocht Willem II het pand. Het gebruik duurde maar kort omdat Willem II al in 1935 verhuisde naar een andere locatie. De functie van het gebouw als sigarenfabriek werd in 1943 opgeheven. Tot aan het einde van de jaren zeventig is de gemeente ’s-Hertogenbosch de huurder van de voormalige fabriek en heeft ze een optie tot koop. Een klein decennia later wordt door de gemeente materiaal verstrekt aan kunstenaars om ateliers in te richten.​[74]​ 
	De voormalige sigarenfabriek wordt in de jaren 1985 tot en met 1992 verbouwd. Het resultaat is een grote expositieruimte voor kunstenaarscollectief Artis op de eerste verdieping, een repetitieruimte voor de Koninklijke Harmonie ’s-Hertogenbosch v/h Goulmy & Baar op de begane grond en een grotere concertzaal voor geluidsrijke muziekvoorstellingen. Tijdens de verbouwing is de constructie gedeeltelijk vervangen, gestort in beton of weggewerkt dat nodig was voor de geluidsisolatie. Een nadelig gevolg hiervan is de scheurvorming in de oorspronkelijk muren.​[75]​ In 2000 werd het interieur van het gebouw opnieuw verbouwd. De concertzaal en de repetitieruimten worden voornamelijk bezet door popmuziek.​[76]​ Samenvattend zijn de functies van het gebouw te omschrijven als werken en recreatie met een nadruk op kunst en cultuur.
	In Amsterdam staat het rijksmonument de Westergasfabriek daterend uit 1883 en dat word gekenmerkt door gebouwen in neorenaissance stijl (voor foto zie volgende pagina). De fabriek is in 1967 stil komen te liggen door de invoering van Gronings aardgas. Eind jaren zestig en begin jaren zeventig zijn de gashouders, de watertoren en de schoorsteen afgebroken.​[77]​ Vanaf de stillegging tot aan 1992 is het terrein van de Westergasfabriek in gebruik geweest door het Gemeentelijk Elektriciteits Bedrijf. Hierna wordt het gebied tijdelijk gebruikt voor culturele en creatieve activiteiten. Het succes van de activiteiten – zoals De Kunstvlaai, Holland Festival en Awakenings – zorgde voor een blijvende culturele bestemming voor het gebied.​[78]​ 
	 In 1981 is door de gemeente Amsterdam bepaald dat het voormalige industrieterrein deels een park moest worden. Het park heeft de mogelijkheid tot multifunctioneel gebruik wat betekent dat het park geschikt is voor sport, ontspanning, natuurbeleving en als ontmoetingsplaats.​[79]​ De nodige bodemsanering zorgde voor een noodgedwongen terugtrekking van een groot aantal huurders. Aan het einde van 2003 was het mogelijk de pas gerenoveerde gebouwen te verhuren. ‘De combinatie van vaste huurders in de vorm van culturele bedrijven, tijdelijke verhuur voor festivals en evenementen, en de combinatie van commerciële en culturele verhuur is bovendien een goede basis voor een gezonde exploitatie’,​[80]​ aldus de internetsite van de Westergasfabriek. Op het terrein hebben zich horecagelegenheden, winkels, (kunst)galerijen, organisaties en bedrijven gevestigd. ​[81]​ De hoofdfuncties zijn dus werken en recreatie met een dikke knipoog naar kunst en cultuur.

	Aan de hand van de bovenstaande projecten is het gemakkelijker een positie in te nemen op het gebied van herinrichting. Het Hart van Zuid is een mooi voorbeeld vanwege de vertaling van oude functies naar nieuwe, de zogenaamde programmatisch herinrichting. Ik ben van mening dat het nodig is om enige functionele authenticiteit te waarborgen. Dat maakt het mogelijk de aanpassingen aan een gebouw te minimaliseren en kosten te drukken. Bij een duidelijke gerechtvaardige vertaling van oude naar nieuwe functies wordt het erfgoed een inspiratie voor zowel gebruikers, exploitanten en bezoekers. Het verhaal achter het industrieel erfgoed moet ondersteund worden door de herinrichting en het moet mogelijk zijn om het verhaal te achterhalen of zelfs te beleven. Ik doel niet op het veranderen van gebouwen in musea. Maar door het plaatsen van bijvoorbeeld markers, interactieve schermen en verborgen vitrines is het mogelijk om het contact met het verleden te behouden en de toegevoegde waarde van industrieel erfgoed aan te spreken. Puur materieel bekeken is het mijns inziens nodig om de vorm van een gebouw, complex of terrein zoveel mogelijk te behouden. De uitstraling van een gebouw of complex is afhankelijk van de vorm en bepaald voor een groot deel de fysieke identiteit van een gebied. 
	Nu ik duidelijk stelling heb genomen is het tijd uitgebreid te kijken naar de herinrichting van het NatLab. Het Masterplan voor de herontwikkeling (of herinrichting) van het NatLab is verschillende malen van richting veranderd. Nu de toekomstige functies vast staan en een aantal van de nieuwe gebruikers bekend zijn, is het mogelijk zowel het plan als de herontwikkeling zelf historisch te evalueren. Vanwege de huidige staat van de herontwikkeling is het interessant naar de keuzes voor functies, gebruikers, behoud van authentieke elementen, tijdelijke aanpassingen, huidig gebruik en de communicatie van de plannen naar buiten te kijken. De huidige staat van het gebouw heb ik al geschetst – de tijdelijke sloop van één vleugel en de bedekking van twee vleugels met doeken. Met de tijdelijke sloop bedoel ik dat de vleugel later in het project teruggebouwd zal worden.
Veranderingen in de omgeving zijn zoals gezegd tijdelijk. Een voorbeeld daarvan zijn de doeken die aan de achterzijde van het NatLab geplaatst zijn. Het linkerdoek presenteert in stilistische vorm de glorie van het verleden, het rechterdoek verwijst naar de toekomst en in de lijst van een gestileerde televisie is een lcd-scherm geplaatst. Door de vertoning van clips en films – afkomstig van o.a. BROET – wordt aandacht gevraagd voor de nieuwe functies die het NatLab gaat vervullen en de rollen die de bijbehorende gebruikers daarin innemen. Het is vreemd dat geen van beide doeken rechtstreeks naar het NatLab verwijzen. Wellicht biedt het lcd-scherm hier uitkomst.
Bij de nadere bestudering van het rechtse doek valt op dat het gezicht van Einstein centraal staat. Einstein staat symbool voor de creatieve en innovatieve geest. De natuurkundige heeft het NatLab bezocht in 1923 en een lezing gegeven over vrijheid en inspiratie. Voor de leek is dit bijzonder interessant, maar het gaat een bestaande discrepantie niet uit de weg. De wetenschappers in het NatLab hingen op theoretisch gebied Niels Bohr aan. Albert Einstein wilde – in markante tegenstelling tot Bohr – de oude fysica redden.​[82]​ Einstein heeft niets betekend voor het onderzoek op het NatLab en de daaruit voortkomende producten. De bezwaren die ik zojuist genoemd heb gelden uiteraard ook voor de site van het NatLab waar gedweept wordt met Einstein en diens toespraak.
De elektronische producten die afgebeeld zijn op het linkerdoek zijn door Philips gemaakt. Onder andere een scheerapparaat, radiobuis en filmcamera sieren deze gevelaankleding. Het afbeelden van deze producten an sich legt geen claim op het uitvinden hiervan. De eerdergenoemde afwezigheid van een directe verwijzing naar het NatLab draagt daaraan bij. Enige voorzichtigheid bij het gebruik van herkenbare producten en figuren is wel wenselijk. Hoe brengt het publiek deze producten met het NatLab in verband? Ziet de toeschouwer het NatLab als de plaats van oorsprong, ontwikkeling of fabricage? Het rechterdoek heeft door het lcd-scherm juist mogelijkheden in plaats van een vaststaande beperking. Het vertonen van films en clips van onder andere BROET, is prima voor het wekken van de interesse bij het grote publiek. Toch zou een duidelijkere verwijzing naar het NatLab en zijn mogelijke toekomst, uiteraard vertaald naar bewegend beeld, voorrang verdienen. Op deze wijze komt het verband tussen de doeken en het NatLab naar voren.
Als we naar het NatLab als gebouw kijken en de keuzes die gemaakt zijn voor de herontwikkeling op dit gebied, is het nodig het bouwhistorisch onderzoek van Suzanne Fischer hierbij te betrekken. Vooropgesteld dat alle monumentale delen worden hersteld, zijn de aanbevelingen van Fischer de moeite waard om inzicht te krijgen in de architectonische waarden van het NatLab. Volgens Fischer moeten alle delen van het gebouw die door de architect Dirk Roosenburg zijn ontworpen, bewaard blijven. Latere toevoegingen door de Philips Technische Centrale zorgen voor onsamenhangend geheel.​[83]​ Voor de herontwikkeling liggen hier kansen om delen te slopen of te veranderen. In het huidige ontwerp is daar gebruik van gemaakt. De suggestie om de later toegevoegde tussenverdieping te verwijderen wordt eer aan gedaan door de realisatie van bioscoop/theaterzalen en de geplande horeca. De tussenverdieping wordt ten behoeve van deze ruimtes bijna volledig uitgebroken. Het is maar zeer de vraag of Fischer het hier bij het rechte eind heeft. De toevoegingen van de Philips Technische Centrale zijn wel degelijk onderdeel van de materiële geschiedenis van het NatLab. De meeste toevoegingen zijn al ruim een halve eeuw oud. Mensen die het NatLab kennen zullen daarom de toevoegingen als onderdeel van het NatLab beschouwen. Bovendien maken de toevoegingen deel uit van de authenticiteit van het ensemble. 
 De rommelige linkerzijde van de voorgevel wordt afgebroken, wat de uniformiteit te goede komt. Ook de aanbeveling voor de aanpak om het veelvoud aan verschillende kozijnen te minimaliseren, voorgesteld door Fischer, wordt in het nieuwe ontwerp gehonoreerd. Over de aanbevelingen aangaande dakbedekkingen en de bijbehorende dakverlichting valt mijns inziens weinig op te maken uit het huidige herontwikkelingsontwerp. Het zou niet overbodig zijn voor de herontwikkelaar hier aandacht aan te besteden. Verder lijkt het huidige ontwerp qua exterieur in de lijn te liggen van de aanbevelingen van Fischer. 
Nu rest ons nog het interieur van het NatLab. Oude foto’s geven blijk van een variëteit aan oude houten vloeren, tegelvloeren en kozijnen. Gezien de staat van de houten vloeren is het onmogelijk deze te behouden. Het hout is dusdanig gaan werken dat reparatie onmogelijk is. Het tegendeel is waar voor de tegelvloeren en kozijnen die verborgen liggen onder nieuwere lagen. Fischer geeft te kennen dat de tegelvloeren de moeite waard zijn ontbloot te worden en waar nodig gerestaureerd. In hoeverre hier rekening mee is gehouden in het huidige ontwerp is moeilijk te zeggen. Bouwkundig ingenieur en projectleider Herman van Herwaarden staat positief tegenover het terughalen van dit soort elementen die de monumentale uitstraling van het gebouw ten goede komen.​[84]​ Over het behoud en restauratie van de wandschildering van Albert Troost bestaat geen discussie. De wandschildering wordt gezien als één van de waardevolste bewaard gebleven kenmerken van het interieur van het NatLab.​[85]​
De materiële herinrichting lijkt maar weinig vragen op te roepen. Als we naar de nieuwe functies en gebruikers kijken, is het moeilijk hetzelfde te concluderen. Het karwei om gebruikers te vinden voor het NatLab was niet gemakkelijk. Uiteindelijk is overgekomen dat BROET, Baltan en Plaza Futura het gebouw gaan bevolken. De Eindhovense School blijft een kandidaat en het is de bedoeling dat zich meer partijen melden. Het NatLab vervult met deze gebruikers de volgende functies: ontmoetingsplaats, culturele bioscoop, filmontwikkeling en de drie-eenheid van kunst, technologie en cultuur. Het probleem is dat het onderzoek en de ontwikkelingen op het oude NatLab op wereldniveau speelden en tot de wereldtop behoorden. We kunnen stellen dat de  functionele authenticiteit geen eer aan gedaan wordt.
 BROET, Plaza Futura en de Eindhovense School zijn geen spelers op wereldniveau noch behoren zij tot de wereldtop op hun vakgebied. In het NatLab is onderzoek gedaan naar bewegend beeld en geluid, maar dit is echter niet vergelijkbaar met wat BROET, Plaza Futura of de Eindhovense School doet. Dat zijn regionale tot hooguit nationale spelers. Baltan is wellicht de enige gebruiker met de potentie om tot wereldniveau te geraken. Het is dan ook mijn vraag of het niet verstandig was geweest om een afdeling van de Technische Universiteit van Eindhoven een plaats te geven in het NatLab. Hiermee kan een aanspraak gedaan worden op de oude roem van het NatLab met de mogelijkheid dat deze roem zich vertaald naar toekomstige glorie.
Momenteel wordt het NatLab gebruikt voor rondleidingen, presentaties, brandweeroefeningen (en vergelijkbare activiteiten), tijdelijke huisvesting en festivals. Hoewel deze vormen van gebruik niet te verbinden zijn aan de historie van het pand, brengen zij wel voordelen met zich mee. Door het gebruik van het gebouw wordt de intentie meegegeven aan het publiek dat het NatLab in bedrijf is en dat de bedrijvigheid gaat stijgen. Het NatLab is te bezoeken voor diegenen die geïnteresseerd zijn. De interesse van deze bezoekers kan gevoed worden door het uiteenzetten van de nieuwe functies en hoe die inhaken op het verleden. Naar buitenaf wordt, zelfs in deze tussenfase, dus een signaal afgegeven dat het NatLab leeft en levendig gehouden wordt.
Vanaf de aankoop van het NatLab heeft de gemeente zorg gedragen voor de communicatie van de herontwikkeling. Het is mij niet duidelijk of de gemeente in de communicatie genoeg aandacht heeft besteed aan de waarde die het NatLab heeft voor de identiteit van Eindhoven en de Eindhovenaar. De verantwoording voor investering van 
14 miljoen zou hiermee deels kracht bij gezet worden.​[86]​ In de persberichten zou de gemeente er goed aan doen de waarde van het NatLab buiten de nieuwe functies duidelijker aan te geven. Door middel van de internetsite van het NatLab wordt een poging gedaan de cultuurhistorische waarde aan te geven. Persberichten, persconferenties en interviews vinden hun weg sneller en makkelijker naar het publiek. De internetsite kan in deze als secundair beschouwd worden. Het integreren van het belang van het NatLab, voor de identiteit van de trotse, innovatieve en creatieve Eindhovenaar in persberichten, persconferenties en interviews, zou zowel de interesse van publiek als het begrip voor de uitgaven voor de herontwikkeling kunnen vergroten.   
Voor de branding van het NatLab bekeken kan worden, is het nuttig aandacht te besteden aan het volgende doel: ‘Ondersteunen van culturele initiatieven en activiteiten die een bijdrage leveren aan het versterken [van de] identiteit van Strijp-S, betekenis geven aan Strijp-S als centrum van Brainport, het bevorderen (inter)nationale bekendheid van Strijp-S, de herontdekking van ons industrieel erfgoed.’​[87]​ Dit citaat geeft weer hoe de Gemeente Eindhoven – in navolging van het Masterplan – zijn publieke overheidsrol op het gebied van kunst en cultuur op Strijp-S wil versterken. 
Het NatLab vervult hierin een belangrijke rol. Als de historie en de voormalige identiteit van het NatLab op een correcte manier omgevormd worden, draagt dit bij aan de versterking van de identiteit van Strijp-S in zijn geheel. De internationale successen van het NatLab werken als argument voor Strijp-S als centrum van Brainport. Zij kunnen verbonden worden aan mogelijke toekomstige internationale successen en de bekendheid die dat met zich meebrengt. Met de promotie en branding van het NatLab is het mogelijk om Eindhoven en zijn gasten tot de herontdekking van industrieel erfgoed aan te sporen. Maar, dat wil niet zeggen dat de historie van het NatLab volledig toegeëigend en aangepast kan worden om deze doelen te bereiken.
Op de internetsite van het NatLab wordt het gebouw als volgt gebrand: ‘NatLab: Uitblinken op Strijp-S. Het beste jongetje van de klas.’​[88]​ Deze leus wordt verbonden aan de branding van Strijp-S in zijn geheel: ‘Van oude roem naar nieuwe glans.’ Deze betiteling is vrij algemeen en legt maar weinig claims. Het verleden is af te lezen aan het gebouw en de korte geschiedenis die bijvoorbeeld op de site weergegeven wordt. Het aspect van het heden is bijvoorbeeld te herkennen aan de doeken die de afgebroken vleugels sieren. Tot slot wordt de toekomst verwoord in onder andere persberichten​[89]​, persconferenties​[90]​, blogs​[91]​ en krantenartikelen​[92]​. NatLab 2.0 – de naam die het gebouw met zijn nieuwe functies en gebruikers gaat dragen – is wellicht de duidelijkste verwijzing naar de toekomst.
Als de vorige brandbetiteling gezien kan worden als hoofdbrand, zijn op de NatLab-site ook nevenbrands te vinden. ‘NatLab ademt historie’,​[93]​ is zo’n nevenbrand. Deze drie woorden zijn op zich vrij veilig en zorgen voor een minimale toe-eigening. Bij de argumentatie en uitweiding zijn er wél zaken die in het oog springen. ‘Niet alleen voor Eindhoven als stad, maar ook voor de wereldwijde techniek,’​[94]​ is het achtervoegsel van ‘NatLab ademt historie’. Deze internationale claim valt te verdedigen met het beroepen op de output van wetenschappelijke artikelen in de hoogtijddagen van het NatLab. De wetenschappers en de artikelen die zij produceerden behoorden tot de internationale top.​[95]​ De site presenteert echter het volgende: ‘Uitvindingen als de radio, de versterker, microchips en de CD vinden hun oorsprong op deze unieke plek.’​[96]​ De enige kloppende is de noemer ‘unieke plek’. Het is ook nodig een duidelijk onderscheid te maken tussen het onderzoek en de ontwikkelingen op het NatLab van Strijp-S en het nieuwere NatLab dat in 1963 de deuren opende in Waalre.
Niet de CD maar de VLP – Video Langspeel Plaat, een grammofoonplaat waarvan films afgespeeld konden worden –is door Philips op het NatLab ontwikkeld.​[97]​ Het kan zijn dat Philipswetenschappers eerder onderzoek deden naar de CD of een directe voorloper hiervan. Enig direct bewijs van soortgelijk onderzoek is niet voorhanden. De CD is wél ontwikkeld op het nieuwere NatLab in samenwerking met het Japanse Sony. Het NatLab ontwikkelde vanaf het begin van de jaren twintig van de vorige eeuw radiobuizen.​[98]​ De eerste Philips radio stamt uit 1927,​[99]​ terwijl in 1896 de radiotechniek is uitgevonden door Guglielmo Marconi.​[100]​ Het NatLab heeft wel verschillende radiobuizen uitgevonden die de ontvangst van radiosignalen aanmerkelijk verbeterden. Daardoor kon de radio makkelijker evolueren naar het huidige consumptiegoed. De eerste versterker – uit 1906 in de vorm van een triode buis – werd in de VS uitgevonden. Het NatLab bestond toen nog niet. Als laatste is de microchip uitgevonden door de Amerikaan Jack Kilby in 1956, maar deze deed geen onderzoek voor of in het NatLab.​[101]​ 
Het is vreemd dat de site van het NatLab niet rept over de pentode buis of de Plumbicom camerabuis. Beide waren baanbrekend en volledig door NatLab-wetenschappers uitgevonden en doorontwikkeld. Het weglaten van totale commerciële missers – zoals de Stirlingmotor – , omstreden nucleair onderzoek en het ontwikkelen van een versie van agent orange op de internetsite en bij de branding van het NatLab is minder vreemd. Zowel de site en de branding zijn te zien als reclame. Onderzoek naar en de ontwikkeling van producten die de mens en de natuur veel schade hebben berokkend, zijn een slechte reclame en stellen het creatieve en innovatieve NatLab in een ongewenst kwader daglicht.​[102]​    
 ‘NatLab zoekt de wegen van de roem’,​[103]​ het volgende nevenbrand, verwijst mijns inziens naar het verleden. ‘Deze plek zal wéér geschiedenis schrijven. Dat begint al met de architectuur.’​[104]​ Dit bijschrift verwijst juist naar de toekomst. De argumentatie van dit bovenstaande nevenbrand is vaag. Hoe gaat het NatLab wéér geschiedenis schrijven en hoezo begint dit al met de architectuur? Over de architectuur wordt uitgeweid. Toparchitecten zorgen voor een geheel aan verschillende stijlelementen. Het oude monumentale gedeelte wordt gerestaureerd en de nieuwbouw sluit hierop aan. ‘Oud en nieuw smelten samen en vormen een krachtig totaal’,​[105]​ aldus de site van het NatLab. De uniciteit van een dergelijk herontwikkelingsproject heeft inderdaad de potentie om zogezegd ‘geschiedenis te schrijven’. 
Bij de uitspraak ‘NatLab is waardevol industrieel erfgoed’​[106]​ zijn de minste kanttekeningen te plaatsen. Het NatLab is als onderdeel van Strijp-S onmisbaar. Om Strijp-S tot het centrum van Brainport te maken, zou het NatLab de spil kunnen zijn in de historische verantwoording. Vanwege de uitvindingen, ontwikkelingen en de uniciteit van het NatLab als eerste industrieel natuurkundig laboratorium in Nederland, verdient het gebouw met zekerheid het predicaat ‘waardevol industrieel erfgoed’. Het laatste nevenbrand ‘het NatLab-gevoel moet je ervaren’​[107]​ fungeert als een mooi lokkertje om mensen over te halen dit stukje ‘waardevol industrieel erfgoed’ te bezoeken. Maar ook hier stuiten we op iets ongedefinieerds, namelijk het NatLab-gevoel. Wat is dit NatLab-gevoel? Heeft het bijvoorbeeld te maken met de historie van het gebouw? De term vraagt, zo niet schreeuwt, om verduidelijking.
Nu de mate van de toe-eigening van historie is geëvalueerd – met betrekking tot de branding van het NatLab – rest ons het ontwaren van de theorie achter de branding. De internetsite van het NatLab geeft hiervoor een aanknopingspunt: ‘’De Creatieve Stad’. Dat is het credo van Strijp-S, het nieuwe creatieve en culturele hart van Eindhoven.’​[108]​ ‘De Creatieve Stad’ is de directe vertaling van Richard Florida’s Creative City. Florida deed veel stof opwaaien met zijn boek The Rise of the Creative Class: And how it’s transforming Work, Leisure, Community and Everyday Life. Steden moeten de nieuwe ‘creatieve klasse’ aantrekken met hippe wijken, een arts scene en een homovriendelijke atmosfeer. Althans, dat is de visie die het boek presenteert. Florida vindt dat beleidsmakers zich moeten concentreren op zijn drie T’s: Technology, Talent en Tolerance. Een stad zou het klimaat moeten scheppen waar creatievelingen zich thuis voelen – een stedelijk klimaat dat open, divers en cool is.​[109]​ De branding van een stad of een stedelijk gebied – zoals Strijp-S – zou hier op in kunnen spelen.
Volgens cultuurambtenaar Ton van Gool hebben beleidsmakers op Strijp-S juist gekeken naar Jane Jacobs.​[110]​ In hoofdstuk één zijn de voorwaarden genoemd die Jacobs onderscheidt vier voorwaarden voor de ontwikkeling en instandhouding van levendige en diverse steden. De eerste twee voorwaarden zijn prima te rijmen met de voorwaarden die Florida schetst. Contrasterend is voorwaarde drie – Florida heeft het over grote open ruimtes en Jacobs benadrukt juist het belang van kleinschalige, voetgangervriendelijke wijken en straten. Hieruit valt de focus van Florida en Jacobs op de VS af te leiden: deze voorwaarde is typisch voor de grote Amerikaanse steden die weinig openbare ruimte kennen. De vierde voorwaarde van Jacobs past volledig in het beeld van het toekomstige Strijp-S en het NatLab. Een mix van oude en nieuwe gebouwen of oude gebouwen met nieuwe stijlelementen.




Na de uitgebreide behandeling van de geschiedenis, de herinrichting en de branding van het NatLab is het mogelijk een antwoord te geven op de gestelde vragen. Het is duidelijk geworden dat de identiteit van Eindhoven in sterke mate is ontleend aan Philips. Philips zorgde voor banen, ontspanning, winkels, opleidingen, sociale zekerheid en woningen. Het gevolg hiervan was dat veel mensen van buiten Eindhoven werden aangetrokken, zowel bedrijven als toekomstige werknemers. Zo kon de stad uitgroeien tot zijn huidige proporties. Philipsgebouwen zoals het klokgebouw, de Witte Dame en de Lichttoren geven de stad zijn uitstraling. De rol van het NatLab is die van een intellectuele of academische injectie. Wetenschappers werden van buitenaf aangetrokken en kregen grote vrijheid om vanuit Eindhoven onderzoek te doen en zelfstandig te publiceren. Interactie  met de toenmalige Technische Hogeschool heeft op deze wijze indirect bijgedragen aan de  omvorming daarvan in een Technische Universiteit.
	In de loop van de geschiedenis van het NatLab is de identiteit veranderd. Tot en met de periode Casimir stond het NatLab steeds meer voor vrijheid, creativiteit en fundamenteel onderzoek. Het NatLab aan de Kastanjelaan behoorde tot de internationale top op het gebied van de chemie en de experimentele natuurkunde. Met de komst van de het Centrum voor Fabricagetechnieken kreeg het NatLab een identiteit die overeenkwam met de rest van Strijp-S. Het werd een onderdeel in het productieproces dat zich niet meer zou duidelijk onderscheidde dan voorheen. Sinds de aankoop van de gemeente wordt een nadruk gelegd op de identiteit van de Holst- en Casimirperiode. Door de benoeming van het NatLab tot gemeentelijk monument heeft het gebouw een nieuwe deelidentiteit verworven.
	Met de beoordeling van de branding van het NatLab in het vorige hoofdstuk is gebleken dat de branders ontbrak aan een correcte toepassing van de geschiedenis. Door de voorkeur te geven aan herkenbare zaken die ergens een verbinding met het NatLab hadden, werden uitvindingen en denkwijzen toegeëigend of juist vergeten. De invloed van Einstein werd overdreven en uitvindingen die in samenwerking of op een andere locatie tot stand kwamen werden voor het NatLab geclaimd. Verbeteringen aan producten werden zo omgevormd dat het leek dat de producten volledig door het NatLab ontwikkeld werden. Aan de historische authenticiteit zal gewerkt moeten worden. Ook zal het nodig zijn te kijken naar de mogelijkheden om de verhalen die niet tot the best of the past horen te integreren. In het verhaal van het NatLab moet ruimte zijn voor het omstreden onderzoek naar agent orange en atoomproducten.  De gemeente doet wel een poging door middel van de internetsite en rondleidingen om een immateriële zijde van het NatLab te belichten. Zoals ik al heb gezegd is het nodig om naar de juistheid van de historische feiten te kijken. Ook zou het verstandig zijn om te kijken naar de mogelijkheid om de waarde van het NatLab voor de identiteit van Eindhoven en Strijp-S te accentueren. 
	Het plaatsen van markers, interactieve schermen, vitrines of het verzorgen van rondleidingen zijn manieren om te zorgen dat de geschiedenis van het NatLab consumeerbaar wordt. Ook op het internet is het mogelijk om bezoekers interactieve manieren te bieden. Een internetforum, facebook en digitale nieuwsbrieven zijn middelen die daarbij ingezet kunnen worden. Bij het bieden van de mogelijkheid tot het onderzoeken van de geschiedenis van het NatLab bestaat het gevaar dat de nadruk te zwaar komt te liggen op de hoogtijdagen. De geschiedenis en de identiteit van het laboratorium beperken zich niet alleen tot de periode Holst en Casimir. Het is verleidelijk om de identiteit van de glorieperiode toe te eigenen. Maar voor een representatief beeld is het nodig om minder tot de verbeelding sprekende zaken te integreren.
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